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Zahtjev br. 52577/15 ’
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Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci 19. lipnja 2018. u
vijecu u sastavu:
Kristina Pardalos, predsjednica,
Ksenija Turkovi¢,
Tim Eicke, suci,
i Abel Campos, tajnik Odjela,
uzimajuci u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 19. listopada 2015.,
uzimajuci u obzir ocitovanje koje je dostavila tuzena Vlada i odgovor na
ocitovanje koje su dostavili podnositelji zahtjeva,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelji zahtjeva, gda Danica Todorovi¢ i g. Nikola Todorovi¢,
drzavljani su Republike Hrvatske rodeni 1954. odnosno 1973. godine i Zive
u Sisku. Podnositelje zahtjeva zastupao je g. L. Susak, odvjetnik iz Zagreba.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

Okolnosti predmeta

3. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se
sazeti kako slijedi.
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1. Pozadina predmeta

4. Sela Blinjski Kut i Kinjacka smjeStena su jedno pored drugog, u
blizini grada Siska. U prolje¢e 1991. godine zapocCeo je oruzani sukob u
Hrvatskoj. Nekoliko sela u blizini Siska, ukljucujué¢i Blinjski Kut i
Kinjacku, ubrzo su zauzele srpske paravojne snage.

5. Prema navodima Vlade, 22. kolovoza 1991. godine hrvatske su snage
izvrSile vojnu operaciju pod kodnim imenom ,Nocna straza®“ kojom su
pokusale povratiti kontrolu od srpskih paravojnih snaga nad nekoliko sela
na podrucju Siska, ukljucujuci i Blinjski Kut.

6. Prema navodima podnositelja zahtjeva, dana 22. kolovoza 1991.
Godine, hrvatska je vojska provela etni¢ko ¢is¢enje u sedam sela sa srpskim
stanovniStvom na podrucju Siska. Ubijeno je Sesnaest civila, koji su svi bili
srpskog etnickog podrijetla, navodno od strane hrvatskih vojnika. Nakon
obitelji, pronasle su skloniste u Kinjackoj te su se vracale u Blinjski Kut
samo kako bi hranile svoju stoku. Prema tvrdnjama podnositelja zahtjeva,
23. rujna 1991. godine, N.T. suprug, odnosno otac podnositelja zahtjeva
zarobljen je 1 usmrcen od strane hrvatske vojske zajedno s jos dvije osobe.

2. Istraga

7. To¢no neutvrdenih datuma hrvatske su vlasti zapocele istragu o
ubojstvima osoba na podruéju Siska tijekom oruzanog sukoba. Dana 12.
veljace 2003. godine, kada je policija iz Siska obavila obavijesni razgovor s
Lj.D., saznala je da je 1991. godine u Blinjskom Kutu ubijeno nekoliko
civila srpskog etni¢kog podrijetla, ali ne i N.T. Daljnjim obavijesnim
razgovorima sa stanovnicima sela otkriveno je da je i N.T. bio medu
ubijenima 1991. godine.

8. Izmedu 5. prosinca 2004. i 14. listopada 2010. godine policija je
obavila obavijesne razgovore s brojnim potencijalnim svjedocima, od kojih
su vecina stanovnici Blinjskog Kuta i Kinjacke. U njihovim izjavama
otkriveno je da su 10. rujna N.T., M.C. i M.S. otisli u Kinja¢ku nahraniti
svoju stoku i da su ubijeni od nepoznatih osoba, moguce hrvatskih vojnika,
koji su ih dozvali iz obliznjeg polja kukuruza. Dana 23. rujna 1991. godine
pronadeni su ostaci trojice muskaraca koji su nestali 10. rujna 1991. godine
na cesti u Blinjskom Kutu.

9. Dana 17. studenog 2005. godine policija je iskopala grob N.T.-a.

10. Dana 13. prosinca 2005. godine policija iz Siska obavijestila je Odjel
za terorizam i ratne zlocine da je utvrdila kako N.T. nije bio pripadnik
srpskih paravojnih postrojbi, da je bio nenaoruzan i da je nosio civilnu
odjecu u trenutku ubojstva. Policija je nadalje utvrdila da su hrvatske snage
drzale polozaj u blizini trgovine na zavoju na cesti, a linija razgranic¢enja
protezala se istocno preko zeljeznicke pruge. Srpske paravojne snage drzale
su polozaje na liniji izmedu Blinjske Grede, Bestrme i Kinjacke samo 400



ODLUKA TODOROVIC protiv HRVATSKE 3

do 500 metara udaljene od mjesta na kojem se nalazila hrvatska vojska u
Blinjskom Kutu. Drzale su polozaj do prolje¢a 1992. godine kada su stigle
snage UNPROFOR-a.

11. Dana 21. prosinca 2005. godine Policijska uprava sisacko-
moslavacka proslijedila je gore navedeno izvje$¢e Zupanijskom drzavnom
odvjetnistvu u Sisku.

12. Dana 2. lipnja 2006. godine zastupnik podnositelja zahtjeva podnio
je kaznenu prijavu Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Sisku protiv LK,
V.C., K.V. i M.Su., navodedi, inter alia, da su oni bili pripadnici hrvatskih
vojnih postrojbi koje su 22. kolovoza 1991. godine provele vojnu operaciju
u nekoliko sela na podruéju Siska, ukljucujuéi Blinjski Kut, u kojoj su
ubijeni brojni civili. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sisku odbacilo je tu
prijavu 11. prosinca 2006. godine, a u kojoj nije bilo nikakvih navoda o
dogadajima od 10. rujna 1991. godine.

13. Dana 4. rujna 2009. godine Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sisku
obavijestilo je Policijsku upravu sisacko-moslavacku da se njezino izvjesce
od 21. prosinca 2005. godine (vidi stavak 11. ove odluke) tretira kao
kaznena prijava protiv nepoznatih pocinitelja u pogledu ubojstava N.T.,
M.C. i M.S. koja su klasificirana kao ratni zlodin protiv civilnog
stanovniStva.

14. Dana 24. rujna 2015. godine Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u
Sisku zatrazilo je od policije dodatne informacije, te ju uputilo da provede
daljnje obavijesne razgovore i utvrdi koja je jedinica hrvatske vojske bila
rasporedena u Blinjski Kut 1 Komarevo u razdoblju od sredine rujna do
sredine listopada 1991. godine. Od policije je zatrazeno i da utvrdi identitet
nekoliko pripadnika hrvatske vojske koje su spomenuli svjedoci (Z.S., Z.B.
i M.S.) i da s njima obavi obavijesni razgovor.

15. Dana 29. listopada 2015. godine policija u Sisku zatrazila je od
Ministarstva obrane informacije o postrojbama hrvatske vojske prisutnima u
Blinjskom Kutu i Komarevu u razdoblju od sredine rujna do sredine
listopada 1991. godine. Takoder je zatraZzila imena njihovih ¢lanova i
zapovjednika, kao i informacije o postrojbama u kojima su sluzili Z.S., Z.B.
i M.S.

16. Dana 23. studenog 2015. godine Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u
Sisku pribavilo je presliku spisa predmeta koji se odnosi na gradansku tuzbu
za naknadu Stete koju je podnio podnositelj zahtjeva (vidi stavak 29. ove
odluke).

17. Dana 26. studenog 2015. godine policija u Sisku obavijestila je
Sluzbu kriminalisti¢ke policije da je Z.S. umro, te da je identificirala
Sesnaest osoba po imenu Z.B.

18. Dana 26. veljate 2016. godine policija je obavila obavijesni
razgovor sa S.P., koji je izjavio da je bio pripadnik srpskih paravojnih snaga
u Kinjackoj, ali da nema nikakvih saznanja o ubojstvu N.T.-a.
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19. Dana 7. travnja 2016. godine policija je obavila obavijesni razgovor
sa Z.B., koji je izjavio da je bio pripadnik 57. bojne hrvatske vojske, te je
sluzio kao kurir izmedu Siska i Pule. Nije imao nikakvih saznanja o
ubojstvu N.T.-a. Zapovjednik njegove jedinice najprije je bio M.C., a
kasnije S.G., koji je umro 1995. godine.

20. Dana 19. travnja 2016. godine Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u
Sisku ponovno je zatrazilo od Ministarstva obrane informacije o
postrojbama hrvatske vojske prisutnim u Blinjskom Kutu i Komarevu u
razdoblju od sredine rujna do sredine listopada 1991. godine, imena
njihovih pripadnika i zapovjednika, kao i informacije o jedinicama u kojima
su sluzili Z.B., Z.S. i M.S.

3. Kaznene prijave protiv F.G.-a

(a) Prva kaznena prijava iz 2007. godine

21. Dana 27. travnja 2007. godine Zajednica Srba u Republici Hrvatskoj
podnijela je Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Sisku kaznenu prijavu
protiv F.G.-a, bivSeg premijera Hrvatske koji je bio i predsjednik Kriznog
stozera Republike Hrvatske te glavni koordinator izmedu Kriznog stozera u
Sisku 1 Kriznog stoZera hrvatske vlade, kao 1 protiv nekoliko visokih
drzavnih duznosnika, uklju¢ujuéi B.B. 1 V.M., navode¢i da su pocCinili ratne
zlo€ine protiv civilnog stanovnistva na podruc¢ju Siska. Navodno je ubijeno
vise od 600 osoba na podrucju Siska. Ime N.T.-a nije bilo na popisu Zrtava.

22. Dana 26. srpnja 2007. godine Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Sisku odbacilo je navedenu prijavu u odnosu na F.G.-a uz obrazlozZenje da je
Vlada poduzela sve mjere u okviru svoje nadleznosti usmjerene na
sprjecavanje i kazneni progon djela povezanih s ratom u Hrvatskoj, te je na
sjednici od 4. veljace 1992. godine usvojila zakljucke ¢iji je cilj, inter alia,
bio zaStita ljudskih prava i sloboda te provedba vladavine prava.

23. Dana 20. lipnja 2011. godine Policijska uprava sisatko-moslavacka
podnijela je kaznenu prijavu protiv B.B., V.M. i D.B., navode¢i da su
pocinili ratne zlo€ine protiv civilnog stanovniStva. D.B. je umro tijekom
postupka. Dana 9. prosinca 2013. godine Zupanijski sud u Osijeku proglasio
je V.M.-a krivim za pocinjenje ratnih zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva
jer je u svojstvu ,,zapovjednika redarstvenih snaga na podrucju Siska i
Banovine* i ,,zamjenika nacelnika policije u Sisku* dopustio ubojstva osoba
srpske etnicke pripadnosti 1 nije poduzeo odgovaraju¢e mjere kako bi
sprijeCio ta ubojstva. Dana 10. lipnja 2014. godine presudu je potvrdio
Vrhovni sud postupaju¢i po zalbi, a V.M. je osuden na kaznu zatvora u
trajanju od deset godina. N.T. nije bio naveden kao Zrtva zlo€ina za koje je
V.M. proglaSen krivim. D.B. je osloboden zbog nedostatka dokaza.
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(b) Druga kaznena prijava iz 2012. godine

24. U travnju 2012. godine Zajednica Srba u Republici Hrvatskoj
podnijela je novu kaznenu prijavu Zupanijskom drzavnom odvijetnistvu u
Osijeku protiv F.G.-a, navodec¢i da je pocinio ratne zlo¢ine protiv civilnog
stanovnistva. Navedeno je da je, u svojstvu premijera, predsjednika Kriznog
stozera Republike Hrvatske i1 glavnog koordinatora izmedu Kriznog stozera
u Sisku i Kriznog stozera hrvatske vlade, zajedno s drugim visokim
hrvatskim duznosnicima u tom razdoblju, bio odgovoran za ubojstvo 130
osoba srpske etnicke pripadnosti na podrucju Siska, ukljucujuéi i ubojstvo
N.T.-a. Takoder je navedeno da su hrvatske vlasti provele etnic¢ko ¢iS¢enje u
185 sela u zapadnoj Slavoniji sa srpskim stanovni$tvom. Ime N.T.-a bilo je
na popisu zrtava.

25. Dana 5. lipnja 2012. godine predmet je prebaden Zupanijskom
drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu.

26. Dana 11. prosinca 2015. godine Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u
Zagrebu odbacilo je kaznenu prijavu protiv F.G.-a uz obrazloZenje da je
Vlada poduzela sve mjere u okviru svoje nadleznosti usmjerene na
sprjeCavanje kaznenih djela, te je zatrazila da se svi kazneni postupci protiv
pocinitelja kaznenih djela povezanih s ratom provode brzo, bez obzira na
njihovu etni¢ku pripadnost. Nije bilo naznaka da je F.G. planirao ili naredio
izvrSavanje bilo kakvih djela koja bi se mogla okvalificirati kao ratni zlo€in,
ni da je znao da su na podruc¢ju Siska po€injeni ratni zloc¢ini protiv osoba
srpske etni¢ke pripadnosti. U pogledu ubojstva N.T.-a, navedeno je da je
istraga u tijeku. Mjerodavni dio te odluke glasi:

» Postupajué¢i po] kaznenoj prijavi protiv F.G. ... razmatrani su arhivi vlade
Republike Hrvatske, odnosno zapisnici sa sjednica Vlade. Iz tih zapisnika, u mjeri u
kojoj je to relevantno, proizlazi sljedece: [Vlada] je osudila sve povrede demokratskih
politi¢kih institucija, sve povrede nacela vladavine prava, a osobito povrede temeljnih
ljudskih prava i sloboda, bez obzira na etnic¢ku, vjersku ili drugu pozadinu osoba;
Ministarstvo unutarnjih poslova bilo je duzno poduzeti sve radnje s ciljem utvrdivanja
identiteta pocCinitelja kaznenih djela, te pokrenuti relevantne postupke pred ovlastenim
tuziteljima; tijela kaznenog progona bila su duzna obavijestiti vladu Republike
Hrvatske o pogre$nim [radnjama] i zlouporabi ovlasti te pokrenuti relevantne
postupke u okviru svojih ovlasti; povrede prava i sloboda gradana trebale su se
rjesavati u upravnim i sudskim postupcima u skladu s Ustavom i zakonom. [Iz
zapisnika] takoder proizlazi da je Vlada Republike Hrvatske znala da su neke zlo¢ine
pocinili pripadnici hrvatskih oruzanih snaga te da su poéinitelji procesuirani, a Vlada
je inzistirala da te osobe, bez ikakve razlike u odnosu na pripadnike neprijateljskih
snaga, budu pritvorene, te da se protiv njih poduzmu istrazni i sudski postupci jer su
prebacile ozbiljnu krivnju na demokratski poredak Republike Hrvatske. U nekoliko
navrata, Vlada je na svojim sjednicama zatrazila izvjeS¢a nadleznih vlasti o
povredama ljudskih prava, te je zatrazila da se istrazni i drugi postupci ubrzaju kako
bi se razjasnila kaznena djela i kaznili pocinitelji, te sprijecilo daljnje pocinjenje
takvih djela. Kako bi se osiguralo funkcioniranje vladavine prava, Vlada Republike
Hrvatske donijela je brojne mjere kao Sto su: vracanje policije s [duznosti] obrane na
redovne duznosti koje je doprinijelo boljoj zastiti gradana od svih oblika zlostavljanja;
formiranje postrojbi vojne policije ¢ime je osigurana kontrola kretanja naoruzanih
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osoba; predmeti u kojima je postojala osnovana sumnja da je pocinjeno kazneno djelo
obradivani su uz ulaganje dodatnih napora. Nakon provedenih izvida u ovom
predmetu, ocijenjeno je da je u inkriminiranom razdoblju — koje je bilo razdoblje
najsnaznije oruzane agresije na Republiku Hrvatsku [koja je podnosila] dodatno
optere¢enje u pogledu izbjeglica i prognanika — Vlada Republike Hrvatske poduzela
sve [mjere] u okviru svoje nadleznosti i ovlasti usmjerene na sprjecavanje kaznenih
djela. Prema tome, budu¢i da navodi iz kaznene prijave nisu potvrdeni, ocijenjeno je
da nema osnovane sumnje koja bi mogla posluziti kao Ccinjeni¢na osnova za
pokretanje kaznenog postupka, zbog Cega je kaznena prijava protiv F.G.-a i drugih
odbadena rjeSenjem od 26. srpnja 2007. godine.

Nakon analize svih prikupljenih podataka, ocijenjeno je da nema osnovane sumnje
da bi F.G. po¢inio ... ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva na temelju ¢lanka 120.
Kaznenog zakona ili bilo koje drugo kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj
duznosti.

Kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovniStva na temelju ¢lanka 120.
stavka 1. Kaznenog zakona pocinila je, inter alia, osoba koja, krSe¢i pravila
medunarodnog prava za vrijeme rata, okupacije ili oruzanog sukoba, naredi: napad na
civilno stanovni$tvo, naselje ili pojedine civile, kojega je posljedica smrt, teska
tjelesna ozljeda ili tesko narusavanje zdravlja ljudi; napad protiv civilnog stanovnistva
bez odabira cilja; ubojstvo, mucenje ili neCovje€no postupanje u odnosu na civilno
stanovniStvo ili nanoSenje velike patnje, teSke tjelesne ozljede ili teSkog narusenja
zdravlja u odnosu na civilno stanovnistvo; ili raseljavanje [civilnog stanovnistva]; ili
koriStenje mjera zastraSivanja i terora, uzimanje talaca, protuzakonitu deportaciju u
koncentracijske logore ili primjenu druge nezakonite mjere pritvora; ili bilo koje
druge radnje opisane [u tom ¢lanku] koje imaju obiljeZje ratnog zlo¢ina; ili osoba koja
pocini neko od gore navedenih djela.

Kazneno djelo ratnih zlo¢ina pod zapovjednom odgovornoséu pocinjeno je u
slu¢ajevima kada osoba, u svojstvu zapovjednika, svjesno ne poduzme duzne radnje
koje bi trebala poduzeti kako bi sprijecila poéinjenje ratnog zlo¢ina od strane svojih
podredenih u vojnoj ili redarstvenoj hijerarhiji.

Rezultati [istrage] pokazuju da nema naznaka da je F.G. u inkriminiranom razdoblju
planirao ili naredio pocinjenje bilo kojeg od djela koja bi se mogla okarakterizirati kao
ratni zlo€in ili da je znao da je ratni zloCin protiv stanovniStva srpske etnicke
pripadnosti bio po¢injen na podruéju Siska, a nije poduzeo nista da sprijeci ta djela ili
[da sprijeéi] kaZnjavanje pocinitelja. Iz izvida proizlazi da su odredene informacije o
kaznenim djelima u Sisku i drugim gradovima u Hrvatskoj na Stetu osoba srpske
etni¢ke pripadnosti dosle do Vlade Republike Hrvatske. Na te je informacije Vlada
Republike Hrvatske, na ¢elu s F.G.-om kao premijerom, reagirala u mjeri i na na¢in u
okviru svoje nadleznosti, odnosno, obavijestila je tadaSnjeg predsjednika Hrvatske 0
tim informacijama, kao i druga drzavna tijela odgovorna za kazneni progon pocinitelja
kaznenih djela, odrzala je sastanke na kojima su najteze osudeni svi nezakoniti
postupci prema civilima, te je obavijestila medunarodne organizacije o informacijama
koje je primila, $to je vidljivo iz prikupljenih dokumenata ... prvenstveno iz zapisnika
sjednica Vlade i oc¢itovanja upuéenih medunarodnim humanitarnim organizacijama
kao Sto je Helsinki Watch. Treba napomenuti da su tadasnji Celnici policije u Sisku
sustavno zataskavali [okolnosti] ratnih zlo¢ina poc¢injenih na $tetu civila u Sisku, tako
da su [te okolnosti] otkrivene mnogo kasnije, tijekom kaznenog postupka protiv V.M.-
aidrugih.
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(c) Treca kaznena prijava iz 2016. godine

27. Dana 1. veljate 2016. godine M.B. 1 P.B., koje je zastupao isti
odvjetnik kao i podnositelje zahtjeva, podnijeli su vlastitu kaznenu prijavu
Zupanijskom drzavnom odvjetnidtvu u Zagrebu protiv F.G.-a i 1.B.-a,
bivSeg predsjednika Kriznog stozera u Sisku. Naveli su da su F.G. 1 1L.B., u
svojstvu zapovjednika, naredili napad na civilno stanovniStvo na Sirem
podrucju Siska u kojem je ubijeno 130 osoba, ukljucujuéi i N.T.-a.

28. Dana 6. Lipnja 2016. istrazni sudac Zupanijskog suda u Zagrebu
odbacio je tu prijavu. Tu odluku je 8. prosinca 2016. godine ukinulo
izvanraspravno vije¢e istog suda, a predmet je vracen na ponovno
odlucivanje radi daljnje istrage.

4. Parnicni postupak

29. Dana 23. svibnja 2005. godine podnositelji zahtjeva podnijeli su
Zupanijskom drzavnom odvjetni$tvu zahtjev za naknadu Stete u vezi s
ubojstvom N.T.-a, ali taj je zahtjev odbijen.

30. Dana 20. rujna 2005. podnositelji zahtjeva podnijeli su Op¢inskom
sudu u Sisku tuzbu, traze¢i naknadu Stete u vezi sa smréu N.T.-a.

31. Dana 10. studenoga 2008. godine prvostupanjski sud odbio je
tuzbeni zahtjev podnositelja, presudivsi da je nastupila zastara. Tu presudu
su potvrdili Zupanijski sud u Sisku dana 2. rujna 2010. godine te \Vrhovni
sud Republike Hrvatske dana 16. travnja 2014. godine.

32. Dana 31. ozujka 2015. Godine Ustavni sud je odbacio naknadno
podnesenu ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva.

PRIGOVORI

33. Podnositelji zahtjeva prigovaraju na temelju clanaka 2. i 14.
Konvencije, da je njihov rodak N.T. ubijen zbog srpske etni¢ke pripadnosti,
te prigovaraju nedostacima u istrazi o njegovom ubojstvu.

PRAVO

Clanak 2. Konvencije

34. Podnositelji zahtjeva prigovorili su nedostacima u istrazi o ubojstvu
N.T.-a. Takoder su tvrdili da je ubijen zbog srpske etni¢ke pripadnosti, a da
su domace Vlasti propustile istraziti tu okolnost. Podnositelji zahtjeva
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pozvali su se na ¢lanke 2. i 14. Konvencije. Sud ¢e, kao gospodar pravne
karakterizacije Cinjenica predmeta, ispitati ovaj prigovor samo na temelju
¢lanka 2. Konvencije (usporedi s predmetima Treskavica protiv Hrvatske,
br. 32036/13, stavak 31., 12. sijecnja 2016.; Cindri¢ i Besli¢ protiv
Hrvatske, br. 72152/13, stavak 52., 6. rujna 2016.; Borojevi¢ i drugi protiv
Hrvatske, br. 70273/11, stavak 32., 4. travnja 2017.; M. i drugi protiv
Hrvatske, br. 50175/12, stavak 52., 2. svibnja 2017.; Trivkanovi¢ protiv
Hrvatske, br. 12986/13, stavak 43., 6. srpnja 2017.; i Zdjelar i drugi protiv
Hrvatske, br. 80960/12, stavak 51., 6. srpnja 2017.) koji u mjerodavnom
dijelu glasi kako slijedi:

,»1. Pravo svakoga na Zivot zasti¢eno je zakonom.

113

1. Tvrdnje stranaka

35. Vlada je tvrdila da zahtjev nije bio podnesen u Sestomjese¢nom
roku. Tvrdila je da se Sestomjesecno razdoblje ne moze povezati ni s
parni¢nim postupkom, ni s kaznenom istragom glede navoda u odnosu na
F.G.-a, budu¢i da su se ti navodi odnosili na vojnu operaciju pod kodnim
imenom ,,No¢na straza®, a ne na ubojstvo N.T.-a. Podnositelji zahtjeva nisu
pokazali nikakav interes za istragu ubojstva N.T.-a.

36. Podnositelji zahtjeva nisu se o tome ocitovali.

2. Ocjena Suda

37. Mjerodavna opéa nacela u pogledu Sestomjese¢nog roka izloZzena su
u predmetu Mili¢ protiv Hrvatske (no. 38766/15, stavci 25. - 30., 25.
sijenja 2018.). 1z tih nacela proizlazi da tuzba radi naknade Stete, bilo u
cilju ostvarivanja zadovolj§tine zbog smrti ili zbog povrede sluZbene
duznosti u tijeku istrage, bez zakljucaka kaznene istrage, ne daje mogucnost
utvrdivanja identiteta pocinitelja, a jo§ manje utvrdivanja njihove
odgovornosti. Prema tome, mjerodavno domace pravno sredstvo za
prigovor podnositelja, koje je potencijalno moglo ponuditi odgovaraju¢u
zadovolj$tinu, bila je kaznena istraga.

(@) U pogledu istrage o navodima u odnosu na F.G.-a

38. Cak i uz pretpostavku da, u odnosu na kaznenu prijavu koju su
pokrenuli Zajednica Srba u Republici Hrvatskoj i M.B. i P.B., podnositelji
zahtjeva mogu uvjeriti Sud da su ,,zrtve” navodne povrede u smislu ¢lanka
34. Konvencije, Sud smatra da je ovaj dio njihovog zahtjeva nedopusten
zbog razloga navedenih u nastavku.

(i) Prva kaznena prijava iz 2007. godine

39. Sud napominje da je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Sisku
odbacilo prvu kaznenu prijavu, dana 26. srpnja 2007. godine. Nakon toga,
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nije bilo nikakve ,,istrage u tijeku‘ u tradicionalnom smislu jer nisu poduzeti
nikakvi daljnji koraci. Postivanje pravila o Sest mjeseci u odnosu na taj
prigovor treba ocjenjivati zasebno (usporedi s predmetom Amine Giizel
protiv Turske, br. 41844/09, stavak 32., 17. rujna 2013.).

40. U travnju 2012. godine, mnogo godina nakon okoncanja gore
navedenog postupka, Zajednica Srba u Republici Hrvatskoj podnijela je
novu kaznenu prijavu Zupanijskom drzavnom odvjetniitvu u Osijeku protiv
F.G.-a, navode¢i da je pocinio ratne zloCine protiv civilnog stanovnistva i
bio odgovoran za ubojstvo 130 osoba srpske etnicke pripadnosti na
podrucju Siska, ukljucujuéi i ubojstvo N.T.-a. Pokretanje nove istrage
dovelo je do odluke Zupanijskog drzavnog odvijetnistva u Zagrebu od 11.
prosinca 2015. godine kojom je odbacena kaznena prijava protiv F.G.-a uz
obrazlozenje da je Vlada poduzela sve mjere u okviru svoje nadleZnosti
usmjerene na sprjecavanje kaznenih djela, te je zatrazila da se svi kazneni
postupci protiv pocinitelja kaznenih djela povezanih s ratom provode brzo,
bez obzira na njihovu etnicku pripadnost.

41. Sljedec¢a kaznena prijava protiv F.G.-a podnesena je 2016. godine, a
u njoj se navodi njegova odgovornost za ubojstvo brojnih osoba, ukljucujuci
i N.T.-a. Predmetna istraga jo$ uvijek je u tijeku.

42. Bilo bi pogresno smatrati da je ozivljavanje postupovne obveze
Republike Hrvatske na temelju ¢lanka 2., nakon podnoSenja nove kaznene
prijave, nastavak njezine prvotne obveze da provede istragu, jer bi to dovelo
do toga da se drzavu moze prozivati za skrivljena odugovlacenja do kojih je
doslo prije mnogo godina. Takav retroaktivni u¢inak mogao bi odvratiti
Vlade od poduzimanja bilo kakvih dobrovoljnih koraka koji bi prije svega
mogli dovesti do ozivljavanja postupovne obveze na temelju clanka 2.
(usporedi s predmetima Harrison i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(odluka), br. 44301/13, 44679/13 i 44384/13, stavak 58., 25. ozujka 2014, i
Mileusni¢ i Mileusnié-Espenheim protiv Hrvatske, br. 66953/09, stavak 51.,
19. veljace 2015).

43. Stoga, u onoj mjeri u kojoj su podnositelji zahtjeva prigovorili
nedostacima u istrazi provedenoj povodom prve kaznene prijave, Sud
napominje da je ona dovrSena u srpnju 2007. godine, a zahtjev je podnesen
Sudu 19. listopada 2015. godine.

44. U skladu s tim, taj prigovor podnesen je nepravovremeno, te se mora
odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavcima 1. 1 4. Konvencije.

(il) Druga i treé¢a kaznena prijava iz 2012. i 2016. godine

45. M.B. i P.B., koje je zastupao isti odvjetnik kao i podnositelje
zahtjeva, podnijeli su vlastitu kaznenu prijavu dana 1. veljace 2016. godine
protiv F.G.-a i |.B.-a, bivSeg predsjednika Kriznog stozera u Sisku, u
pogledu navodne zapovjedne odgovornosti za ubojstvo osoba srpske etnicke

......

napominje da su nacionalne vlasti prvo odbile pokrenuti istragu, ali je tu
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odluku naknadno ukinuo Zupanijski sud u Zagrebu 8. prosinca 2016.
Godine, te je istraga jos uvijek u tijeku.

46. U skladu s tim, taj je dio zahtjeva preuranjen te se mora odbaciti na
temelju ¢lanka 35. stavaka 1. i 4. Konvencije zbog neiscrpljivanja domacih
pravnih sredstava.

(b) U pogledu istrage o zapovjednoj odgovornosti snaga prisutnih na
podrudju u kriti¢no vrijeme ili pojedina¢noj odgovornosti pocinitelja

(i) Razdoblje prije 24. rujna 2015. godine

47. Sud napominje da je policijska istraga pokrenuta 2003. godine (vidi
stavak 7. ove odluke). Podnositelji zahtjeva svoj su zahtjev Sudu podnijeli
19. listopada 2015. godine, otprilike 24 godine nakon smrti N.T.-a. Istraga
je i dalje formalno bila u tijeku kada je zahtjev podnesen (usporedi s
predmetom Utsmiyeva i drugi protiv Rusije (odluka), br. 31179/11,
stavak 34., 26. kolovoza 2014., i Kukavica protiv Hrvatske (odluka), br.
79768/12, stavak 27., 2. lipnja 2015.).

48. Istraga je bila u zastoju izmedu listopada 2005. godine i 11. rujna
2015. godine (vidi stavke 8. i 14. ove odluke). Stoga se postavlja pitanje
jesu li podnositelji zahtjeva trebali u tom razdoblju =zakljuciti da
neucinkovitost istrage od njih zahtijeva da podnesu zahtjev Sudu.

49. Gore spomenuto razdoblje neaktivnosti istrage trajalo je gotovo pet
godina. Sud smatra da se svaki izostanak svijesti podnositelja da je istraga
postala neucinkovita, unato¢ tako znaCajnom zastoju u postupku, moze
pripisati njthovom vlastitom nemaru (vidi, primjerice, Findik i Kartal protiv
Turske (odluke), br. 33898/11 i 35798/11, stavak 15., 9. listopada 2012.).

50. Ovaj se predmet odnosi na nasilnu smrt. Pri primjeni Sestomjesecnog
roka za podnoSenje zahtjeva u takvim situacijama, sljede¢a razdoblja
izmedu zadnjeg relevantnog procesnog koraka domacih vlasti i podnosenja
zahtjeva Sudu smatrana su predugima: u predmetima Radicanin protiv
Hrvatske ((odluka), br. 75504/12, stavak 29., 19. svibnja 2015.) i Grubi¢
protiv Hrvatske razdoblje je trajalo dulje od devet godina ((odluka), br.
56094/12, stavak 24., 9. lipnja 2015.); u predmetu Aydin i drugi protiv
Turske ((odluka), br. 46231/99, 26. svibnja 2005.) razdoblje je trajalo
otprilike sedam godina; a u predmetu Bulut i Yavuz protiv Turske ((odluka),
br. 73065/01, 28. svibnja 2002.) trajalo je otprilike Sest godina. U ostalim
predmetima to je razdoblje trajalo izmedu tri godine i Sest mjeseci te jedne
godine i osam mjeseci (u predmetu Gojevié-Zrni¢ i Manci¢ protiv Hrvatske
(odluka), br. 5676/13, stavak 31., 17. ozujka 2015.), a u predmetu Bayram i
Yildirim protiv Turske ((odluka), br. 38587/97, 29. sije¢nja 2002.) razdoblje
je trajalo tri godine i Sest mjeseci; u predmetu Finozhenok protiv Rusije
((odluka), br. 3025/06, 31. svibnja 2011.) trajalo je tri godine; u predmetu
Deari i drugi protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije ((odluka),
br. 54415/09, stavak 49., 6. ozujka 2012.) trajalo je dvije godine i Sest
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mjeseci; u predmetu Elsanova protiv Rusije ((odluka), br. 57952/00, 15.
studenoga 2005.) razdoblje je trajalo dvije godine; a u predmetu Gusar
protiv Moldavije i Rumunjske ((odluka), br. 37204/02, stavak 17., 30.
travnja 2013.) trajalo je jednu godinu i osam mjeseci.

51. Sud primjec¢uje da se od podnositelja, kao supruge i djece Zrtve
povrede koju navode, moglo ocekivati da ¢e primijeniti duznu paznju i
poduzeti sve potrebne mjere kako bi se informirali o tijeku istrage o
ubojstvu njihovog supruga/oca. Izostanak aktivnosti u istrazi tako ozbiljnog
zlo¢ina toliko dugo vremena trebao ih je potaknuti na odgovarajuce
zakljucke (vidi, na primjer, A¢ts protiv Turske, br. 7050/05, stavak 42., 1.
veljace 2011.).

52. S obzirom na gore navedeno, Sud smatra da podnositelji nisu
uvjerljivo dokazali da je dolazilo do neke vrste napretka koji bi opravdao
njihovu neaktivnost duzu od devet godina. Zastoj istrage dogodio se u
studenom 2005. godine, znacajno prije podnoSenja zahtjeva Sudu, 19.
listopada 2015. godine (usporedi s gore citiranim predmetom Finozhenok).
Sud smatra da su podnositelji, nakon zastoja u istrazi, trebali zakljuciti da je
istraga neucinkovita, znacajno prije nego $to su podnijeli zahtjev, a svakako
viSe od Sest mjeseci prije tog vremena.

53. S obzirom na gore navedeno, Sud smatra da se dio ovog zahtjeva
koji se odnosi na istragu prije rujna 2015. godine mora odbaciti zbog
nepostivanja Sestomjesecnog roka propisanog clankom 35. stavkom 1.
Konvencije (usporedi predmete Opaci¢ i Godi¢ protiv Hrvatske (odluka),
br. 38882/13, stavak 30., 26. sijecnja 2016.; Obajdin protiv Hrvatske,
br. 39468/13, stavci 34. i 35., 4. srpnja 2017.; i gore citirani predmet Milic,
stavci 36. i 37.).

(if) Razdoblje nakon 24. rujna 2015. godine

54. Sto se ti¢e mjera poduzetih nakon 24. rujna 2015. godine, Sud
ponavlja da ako informacije koje navodno na novi nacin prikazuju okolnosti
smrti, dodu u javnu domenu, moze do¢i do obveze provedbe nove istrage o
smrti (vidi Hackett protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), br. 34698/04,
10. svibnja 2005.; Brecknell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 32457/04,
stavci 66. - 67., 27. studenoga 2007.; Williams protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odluka), br. 32567/06, 17. veljace 2009.; Gasyak i drugi protiv
Turske, br. 27872/03, stavak 60., 13. listopada 2009.; te gore citirani
predmet Harrison i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 51.). Ne
moze bilo koji navod ili tvrdnja izazvati novu obvezu provedbe istrage na
temelju ¢lanka 2. Konvencije. Bez obzira na to, s obzirom na temeljnu
vaznost ove odredbe, drzavne vlasti moraju biti osjetljive na sve informacije
ili materijal koji potencijalno moze ili izazvati sumnju u zakljucke ranije
istrage ili omoguciti nastavak prethodne istrage u kojoj nije bilo moguce
izvesti zakljucke (vidi gore citirani predmet Brecknell, stavak 70.)
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55. Glede ovog predmeta, Sud napominje da je u rujnu 2015. godine
Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Sisku zatrazilo od policije dodatne
informacije, te ju je uputilo da provode daljnje obavijesne razgovore i utvrdi
koja je jedinica hrvatske vojske bila rasporedena u Blinjski Kut i Komarevo
u razdoblju od sredine rujna do sredine listopada 1991. godine. Od policije
je zatrazeno i da utvrdi identitet nekoliko pripadnika hrvatske vojske koje su
spomenuli svjedoci (Z.S., ZB. i M.S.) i da s njima obavi obavijesni
razgovor (vidi stavak 14. ove odluke). To se svakako moze smatrati vaznim
novim dokazom.

56. Uzimajuéi u obzir mjere koje su do sada poduzele vlasti tuzene
drzave i Cinjenicu da je ta istraga jo$ uvijek u tijeku, Sud smatra da se ovaj
dio zahtjeva mora smatrati preuranjenim i nedopustenim u skladu s ¢lankom
35. stavcima 1. i 4. Konvencije. Ukoliko podnositelji zahtjeva ne budu
zadovoljni napretkom koji je postignut ili, po zavrSetku istrage, ne budu
zadovoljni ishodom, ostaje im otvorena mogucnost daljnjeg podnosenja
zahtjeva Sudu (vidi, za usporedbu, gore citirani predmet Harrison i drugi,
stavak 59., i Z i drugi protiv Hrvatske (odluka), br. 57812/13, stavak 46., 21.
travnja 2015.).

Iz tih razloga Sud jednoglasno
utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
12. srpnja 2018.

Abel Campos Kristina Pardalos
Tajnik Predsjednica
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